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Der uralte Traum, ,alles
Wissen und alle Kultur der Mensch-
heit zusammenzutragen, zu spei-
chern und heute und in der Zukunft
verfigbar zu machen”, wird im
Grundsatzprogramm der Piraten-
partei als eine Zielvorstellung for-
muliert. Das kollektive Kulturgut
oder die Wissensallmende, aus der
wir alle schopfen, wird derzeit durch
internationale Abkommen und nati-
onale Urheberrechtsreformen mas-
siv angegriffen.

Nicht mehr die Urheber, Autoren,
Klnstler und Kreativen sind in der
Praxis NutznieRer der Vermarktung
von schopferischen Werken, son-
dern Uberwiegend Verlage, Medien-
konzerne und sonstige Werkmittler,
die im Besitz der Nutzungsrechte
sind. Rechtsbegriindung und ge-
sellschaftliche Wirklichkeit klaffen
in eklatanter Weise auseinander,
etwa wenn Musiker ihre Werke nicht
parallel Uber das Internet vertrei-
ben durfen, Wissenschaftler ihre
Erkenntnisse der Fachoffentlichkeit
vorenthalten muissen und Verlage
automatisch und rickwirkend das
Verwertungsrecht fur die elektroni-
sche Publikation erhalten.

Uns ist bewusst, dass Reformen
des ungemein komplizierten Ur-
heberrechts nicht allein mit einem
Parteiprogramm oder einer Ge-
setzesanderung angestofen und
durchgesetzt werden kénnen. Viel-
mehr stehen wir vor einer magli-
cherweise Jahrzehnte dauernden
Diskussion, die mit allen Beteiligten
gefihrt werden muss, um wieder
den Urhebern und Nutzern zu ihren
Rechten zu verhelfen.

Den Anfang konnen wir alle tun,
indem wir uns informieren, Uber-
kommene Denkmuster kritisch
Uberprifen und zu einem neuen
Problembewusstsein  kommen. In
dieser Ausgabe des Kaperbriefs
sprechen wir einige Aspekte der ak-
tuellen Diskussion um das Urheber-
recht an.

Eure Meinungen, Kritik und
Anregungen bitte an:
info@kaperbrief.org
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Von Dr. Angelika Brinkmann

Viel ist seit dem 18. September 2011 {iber die
Piratenpartei gerdtselt und geschrieben wor-
den. Der herausragende Erfolg bei den Wahlen
zum Berliner Abgeordnetenhaus und den Be-
zirksverordnetenversammlungen wurde noch
verstarkt durch den Absturz der FDP. Die Alt-
parteien versuchten sofort reflexhaft, den Erfolg
kleinzureden — ,,Protestwahl®. Uber Themen,
Mitgliederstruktur und Wéhler der Partei wur-
de inzwischen unglaublich viel geschrieben und
gesendet.

130.105 Wahlern gefiel das

Die 8,9% Stimmen fiir die Piraten setzen sich
unterschiedlich zusammen, es kamen 23.000
Stimmen von Nichtwdhlern, 17.000 von den
Griinen und 13.000 von den Linken. Der Erfolg
begann aber schon mit der Europa- und Bun-
destagswahl. In der deutschen Offentlichkeit im
Allgemeinen und bei den Parteien im Beson-
deren wurden diese Erfolge mit Erstaunen zur
Kenntnis genommen.

In der Folge wurde von den im analogen
Zeitalter gegriindeten und sozialisierten Par-
teien versucht, durch z.B. die Einrichtung ei-
ner Enquete-Kommission ,,Netzpolitik dem
vermeintlich zeitweiligen Phénomen entge-
genzuwirken. Diesem Versuch war kein Erfolg
beschieden. Die digitale Entwicklung schreitet
mit Riesenschritten voran und daher braucht es
mehr als eine(n) Netzbeauftragte(n) oder Netz-
politik. Nicht Politikangebote zusdtzlich zum
Netz, sondern die digitale Umgebung als inte-
gralen Bestandteil der heutigen Gesellschaft zu
begreifen ist das Wesentliche. Dies hat die Pira-
tenpartei den anderen Parteien voraus. Die Par-
tei ist auch nicht monothematisch ausgerichtet:

Es geht nicht nur um den Schutz der Biir-
gerrechte im Internet und ein modernes Urhe-
berrecht. In diesem Zusammenhang eine Klar-
stellung: Auch wenn es noch so oft behauptet
wird, die Piraten wollen nicht die Abschaffung
des Copyright- und Urheberrechts, sondern eine
Anpassung an das digitale Zeitalter. Nicht die
veralteten Modellvorstellungen der Industrie-
gesellschaft des 19. und 20. Jahrhunderts sollen
sich weiter fortsetzen, sondern freie, gemein-
schaftliche Verfiigung von Wissen muss her,
den MaBstdben des digitalen 21. Jahrhunderts
entsprechend juristisch, 6konomisch und poli-
tisch abgesichert.

Ein demokratischeres Wahlrecht wird ange-
strebt. Die Altersgrenze im Wahlrecht soll fallen
und kommunales Wahlrecht auch fiir Ausldnder,

die nicht EU-Biirger sind, eingefiihrt werden.

Genauso wenig wie das Internet ist die Pi-
ratenpartei keine auf Deutschland beschriankte
Griindung. Sie existiert weltweit bereits in 35
Landern unter genau diesem Namen. Diese
haben teilweise eine gemeinsame inhaltliche
Basis wie den Datenschutz, modernes Urheber-
und Patentrecht sowie den Kampf gegen Vor-
ratsdatenspeicherung. Oder mit dem Motto der
belgischen Piratenpartei: Gemeinsame Kultur,
freies Wissen, offene Gesellschaft.

Neues politisches Betriehssystem

Gesellschaftliche Meinungsbildung und In-
formationsverarbeitung sind neuen Herausfor-
derungen ausgesetzt. Das rasante Tempo der
internationalen Transformationsprozesse, ver-
schérft durch Digitalisierung und Vernetzung,
braucht neue rechtliche, wirtschaftliche und
soziale Rahmenbedingungen. Marcus Jauer be-
schreibt die Piraten in der FAZ als ,,Server und
Sammler*, die interessant werden, wenn sie das
Internet als Methode und nicht nur als Thema
verstehen. Er verkennt dabei, dass dies langst
der Fall ist. Im Gegensatz zu den immer noch
dem analogen Zeitalter verpflichteten Parteien
haben die Piraten verstanden, dass das Sender-
Empfanger-Verhiltnis im Zeitalter des Internets
nicht mehr durchzuhalten ist, sondern ausge-
dient hat.

Abgeordnete der Piraten sollen keine mensch-
gewordene Firewall sein, sondern kénnen zu
Mediatoren der Politik werden. Dabei ist ihre
eigene Haltung genauso wichtig wie die der
Biirger, aber eben nicht wichtiger. In diesem
Sinn kénnen die Piraten zum Transmissionsrie-
men der Informationsgesellschaft werden.

Das aktuelle Parteiensystem ist unter Druck ge-
raten. Das Internetzeitalter macht Demokratie
transparent und einfach moglich. Mehr Teilha-
be wollen Viele in der Politik, aber die Regeln
weitgehend selbst bestimmen. Das Internet er-
schwert diese Steuerung, wenn es sie nicht un-
moglich macht.

Ein Eckpfeiler von mehr direkter Demokra-
tie ist die innerparteiliche Demokratie. Fiir die
Piratenpartei bedeutet dies, dass es kein Organ
innerhalb der Partei gibt, das etwas besser weil3
als irgendein Mitglied der Partei, sondern allen-
falls etwas anderes.

Ausgehend von dieser Erkenntnis wurde ein

elektronisches System namens LiquidFeedback
(LF) entwickelt, mit dessen Hilfe Meinungsbil-
der durch grofle Beteiligung der Basis entste-
hen konnten. Diese Meinungsbilder wéren eine
qualifizierte Grundlage fiir die Entscheidungen
von Vorstand und auf Parteitagen. Es gibt keine
Sender-Empfanger-Konstellation wie in den an-
deren Parteien.

Kernanliegen der Piratenpartei ist eine Viel-
falt von Meinungen und die vernetzte, transpa-
rente, wechselseitige Begutachtung und Bewer-
tung anderer Positionen. Hierzu ist LF eindeutig
besser geeignet als die in den anderen Parteien
verwendeten Verfahren von Antragskommissio-
nen, die gepragt sind durch gefilterte, hierarchi-
sche Entscheidungsprozesse. Die konsequente
Nutzung und kompetente Anwendung des In-
ternets verschafft der Piratenpartei einen Vorteil
gegeniiber anderen.

Mehr Transparenz wagen

Generell kann Transparenz den Zustand der
Politik mit ihren wesentlichen Merkmalen un-
terstiitzen. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
transparente Politik den Status quo erhalten
muss. Transparente Politik garantiert dann Sta-
bilitdt, wenn sie als Ergebnis von Lernprozessen
Verdnderungen durchlaufen hat und grundsitz-
lich offen ist, sich neuen Entwicklungen anzu-
passen.

In den Beziehungen zwischen Biirger und
Politik bedeutet Transparenz, dass Missver-
stindnisse, Frustrationen sowie gefiihlte wie
tatsdchliche Représentationsdefizite minimiert
werden und die erfolgreiche Durchsetzung z.B.
bei Infrastrukturvorhaben mittels Einengung 6f-
fentlicher Beteiligung nicht erforderlich ist. Ein
so angewendeter Transparenzanspruch als Teil
eines politischen Konzepts ist keine Beschrin-
kung von Politik sondern eine notwendige Er-
gianzung.

Die Revitalisierung von Demokratie ist not-
wendig, dazu gehort das Ausloten von Hand-
lungsspielrdaumen ebenso wie die digitale Kom-
petenz und Teilhabe sowie grofere Transparenz
durch Biirgerbeteiligung. Das Internet ist poli-
tische Realitdt und somit Teil der Demokratie.
Politik ist die Praxis eines politischen Gemein-
wesens. Sie braucht ein neues Format, in dem
man agieren kann.

Dr. Angelika Brinkmann ist Mitglied der Pira-
tenfraktion in der Bezirksverordnetenversamm-
lung Berlin-Charlottenburg/Wilmersdorf

Fiir einen Politiker ist es gefdhrlich, die Wahrheit zu sagen. Die Leute konnten sich daran gewdhnen, die Wahrheit horen zu wollen. George Bernard Shaw



_Geistiges Eigentum“? - Offentliche Giiter!

Ein neues Problembewusstsein entsteht

Wenn {iber Immaterialgiiter gespro-
chen wird, fiéllt oft der Begriff des
Geistigen Eigentums bzw. Intel-
lectual Property. Auch wenn es
namentlich um urheberrechtlich
geschiitzte Werke und verwand-

te Leistungen geht, wird ein

dem Sachenrecht entsprechendes
Eigentumsrecht des Urhebers und
verschiedener beteiligter Personen
zu Grunde gelegt. Aus rechtswissen-
schaftlicher Perspektive ist diese Vorstel-
lung eines ,,Geistigen Eigentums” dagegen
schon vermehrt in Frage gestellt worden.

Das Konzept des personlichen Eigentums des
Urhebers an immateriellen bzw. intellektuellen
Schopfungen entwickelte sich erst im 18. und
19. Jahrhundert. Zuvor wurde — wenn {iberhaupt
— das staatliche Privileg ein Werk zu vertreiben,
dem Drucker bzw. Verleger zuerkannt. Diesem
oblag es, die Integritiat des Werks sicherzustel-
len und ihm stand der wirtschaftliche Ertrag der
Publikation zu. Uberdies konnte mit dem Pub-
likationsprivileg die staatliche Zensur effektiv
betrieben werden.

Die schopferische Personlichkeit des Ur-
hebers gelangte erst vor dem Hintergrund der
modernen, dem einzelnen Individuum zuge-
wandten Gesellschaft in den Blick. Dariiber
hinaus wies ihm die naturrechtliche Sichtweise
ein durch Arbeit erworbenes Eigentumsrecht
am immateriellen Produkt zu. Mit dieser neuen
Rechtsbegriindung wurde die kiinstliche Mono-
polisierung von explizitem Wissen vorangetrie-
ben — und dies gilt heute mehr denn je.

Dagegen sind in der Praxis NutznieBer der
Vermarktung von schopferischen Werken nur in
wenigen Fillen wirklich die Urheber, sondern
iberwiegend Werkmittler, die im Besitz der
Nutzungsrechte sind. Rechtsbegriindung und
gesellschaftliche Wirklichkeit klaffen hier in
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eklatanter Weise auseinander, etwa wenn
Musiker ihre Werke nicht parallel iiber
das Internet vertreiben diirfen, Wis-
senschaftler ihre Erkenntnisse der
Fachoffentlichkeit ~ vorenthalten
miissen und Verlage automatisch
und riickwirkend das Verwertungs-
recht fir die elektronische Publi-
kation erhalten. Immer mehr Wis-
senschaftler und vor allem Autoren,
Kiinstler, Kreative kritisieren die ab-
solute naturrechtliche Begriindung des Urhe-
berrechts in Form eines ,,Geistiges Eigentums*.
Sie erkennen personliche geistige Schopfungen
an, sofern sie signifikanten individuellen und
origindren Charakter aufweisen und zu ihrem
Entstehen augenscheinlich ein wesentlicher
Arbeitsaufwand vonndten war. Eine Rechtfer-
tigung der Ausbeutung von Nutzungsrechten
durch Diritte, die pseudo-moralisch und nur ver-
meintlich auf die Urheberpersonlichkeit abzielt,
lehnen sie jedoch ab.

Informationen und Wissen besitzen aufgrund
ihrer Immaterialitdt besondere Eigenschaften,
sie sind aus wirtschaftstheoretischer Sicht 6f-
fentliche Giiter. Anders als bei marktfdhigen
Privatgiitern kann der Kreis ihrer Rezipienten
nicht ohne weiteres einschrankt werden. Ist eine
Information in der Welt, wird sie weitergege-
ben und modifiziert, und dies gilt in besonde-
rer Weise fiir das zentrale Medium der Infor-
mationsgesellschaft, das Internet. Als zweite
Besonderheit zeichnen sich offentliche Giiter
dadurch aus, dass sie durch ihre Nutzung nicht
verbraucht werden, also auch keine Rivalitét
unter ihren Konsumenten besteht. Im Gegenteil
dazu steigt der Wert von Wissen oft sogar mit
seiner Verbreitung.

Auch geistige Schopfungen teilen diese Cha-
rakteristika: Um sie marktfahig zu machen,
muss zumindest ihre Verbreitung eingegrenzt
werden. Durch die Bindung von geistigen
Schopfungen an materielle Medien konnte dies
in fritheren Jahrhunderten leicht bewerkstelligt
werden, und durch das rechtliche Mittel des Ur-
heberrechts wurde die Herstellung und Verbrei-
tung als Monopolrecht ausgestaltet.

Eben diese physische Grundlage, auf der die
Verknappung von Informationsgiitern funktio-
niert, wird durch die alltdgliche Verbreitung von
Informations- und Kommunikationstechnologi-
en nun jedoch hinfillig. Schopferische Werke
und explizites Wissen koénnen heute von jeder-
mann ungleich leichter und schneller produ-
ziert, manipuliert, vervielfdltigt und verbreitet
werden. Der grundsatzliche Widerspruch, dass
diese offentlichen Giiter nur mit tiefgreifendem
staatlichem Eingriff als Konsumgiiter taugen,
wird durch die digitale Informationsverarbei-
tung virulent.

Informationen, Wissen und geistige Schop-
fungen sind vor allem 6ffentliche Giiter, deren
Marktfahigkeit nur kiinstlich durch Monopole
hergestellt werden kann. Dadurch, dass neue
Technologien die materiellen Beschrdnkungen
klassischer Medien aufgehoben haben, wurde
und wird als Kompensation dazu der rechtliche
Schutz erhoht. Die Sicherung iliberkommener
Geschiftsmodelle stellt keine staatliche Auf-
gabe dar, wenn dadurch unverhdltnisméfige
Nachteile fiir die Allgemeinheit entstehen. Die
Ausgestaltung des Urheberrechts in seiner heu-
tigen Form ist daher weder gerechtfertigt noch
sinnvoll, im Gegenteil behindert es in massiver
Weise den Austausch und die Entfaltung von
Kunst und Kultur, Bildung und Forschung. Das
geltende Urheberrecht konterkariert die Prinzi-
pien und Erfordernisse einer digitalen, internati-
onalisierten Informationsgesellschaft.

Copyright is
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CC-BY-SA-NC: 917press

Wer will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist, der will nicht, dass sie bleibt. Erich Fried



Neue Denkanstof3e von Juristen

Nambhafte Juristen aus verschiedenen
Landern der EU haben kiirzlich ein
Modell fiir ein europdisches Urhe-
berrecht erarbeitet und wollen damit
die Diskussion um das Urheberrecht
beleben.

Sie stellen fest, dass das Urheber-
recht in der Europdischen Union nicht
nur iiberholt ist und den Erfordernissen einer
modernen Informationsgesellschaft nicht ge-
recht wird, sondern auch wegen seiner Uniiber-
sichtlichkeit und Komplexitit dringend iiberar-
beitet werden muss. Oder besser gesagt: Eine
Uberarbeitung macht kaum Sinn, ein Neuan-
fang ist erforderlich.

In dem Wittem-Projekt sind illustre Fachleu-
te zum Beispiel von der Cambridge University,
dem Karlsruher Institute of Technology (KIT),

BILDMATERIAL
nur einzelne Bilder und
Fotografien kopieren

THEATERSTUCKE / LIEDER
Aufflihrungen nur ohne externes
Publikum und ohne Eintrittspreise
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dem Max-Planck-Institut fiir geisti-
ges Eigentum in Miinchen, von den
Universititen Amsterdam, Nijme-
gen, Briissel und Leiden vertreten.

Die Wissenschaftler meinen, dass die
Schutzbediirfnisse der Urheber und der
Rechteinhaber nicht mehr in Einklang stehen
mit den Anspriichen der Offentlichkeit und der
Nutzer. Bei der Herstellung der Balance zwi-
schen diesen unterschiedlichen Bediirfnissen
miisse man vor allem Werte wie Redefreiheit,
Informationsfreiheit und Wettbewerbsfreiheit
beriicksichtigen.
Behandelt werden in dem Vorschlag die The-
men Werke, Autorschaft und Eigentiimerschaft,

moralische Rechte, wirtschaftliche Rechte so-
wie Schrankenbestimmungen und das ist alles
— was besonders erfrischend ist — kurz, pragnant
und klar formuliert und steht in starkem Kon-
trast zu den gegenwirtigen Regelungen mit
Hunderten von Paragraphen, Bestimmungen,
Ausnahmen und Ausnahmen von den Ausnah-
men. Wichtigste Forderung vielleicht ist die
nach Transparenz und Konsistenz.

Uber die Vorschlige im Einzelnen kann und
muss man sicher weiter diskutieren. Auch damit
konnen nicht alle Probleme gelost werden. Aber
interessant ist der Ansatz allemal: Fachleute
kommen mehr und mehr zu der Uberzeugung,
dass an dem gegenwirtigen Flickenteppich
nicht mehr viel zu retten sein wird und dass ein
Neuansatz, ein neues Denken erforderlich ist.

Niiheres unter http://www.copyrightcode.eu/
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kleine Teile abspeichern, Multimedia-
Aufnahmen (max. 5 Min.), jedoch
keine Datensammlungen, keine
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arum sie kein Geld haben. Das hat mehrere Griinde,
ginsten sind die wissenschaftlichen Griinde. Uber
tionalokonomie kann man ja nur lachen und
daher mit Stillschweigen iibergehn. Sie
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<er_aktiven und passiven Han-
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den Deut-
trudeln.
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Ich bin frei, denn ich bin einer Wirklichkeit nicht ausgeliefert, ich kann sie gestalten. Paul Watzlawick



Tonaufnahmen auf ewig geschutzt?

Von Christian Hufgard

Mehr und mehr Menschen fordern, das Kopie-
ren von Wissen und Kultur fiir private Zwecke
zu erlauben oder zumindest straffrei zu stellen.
Hier gibt es massiven Widerstand von Seiten der
Verwertungsindustrie, die nach immer hérteren
Strafen ruft und immer mehr Uberwachung
fordert, um ihre vermeintlichen Rechte durch-
zusetzen. Vorratsdatenspeicherung und Three-
Strikes-Modelle sollen dabei helfen, darbenden
Kiinstlern das Uberleben zu sichern.

Ein Hohepunkt war hier ein Brief an Frau
Merkel, den bekanntermaflen am Hungertuch
nagende Menschen wie Gronemeyer, Mit-
termeier, Atze Schréder und viele andere un-
terzeichneten. Kurz zusammengefasst: Ohne
staatliche Protektion wird Deutschland kulturell
verarmen. Und in 20 Jahren wird immer noch
die gleiche Musik wie heute laufen, da niemand
mehr Musik erstellen wird.

Es sah so aus, als wiirde die Kampagne zu-
mindest teilweise Erfolg haben: Am 16.7.2008
hatte die EU-Kommission beschlossen, den
Schutz von Tonaufnahmen von 50 auf 95 (!)
Jahre zu verldngern. Die Begriindung dafiir mu-
tet reichlich abenteuerlich an: ,,Eine 95-jdhrige
Schutzdauer wiirde verhindern, dass ausiibende
Kiinstler, die im Alter von 20 Jahren Platten
aufgenommen haben, bei Erreichen ihres 70.
Lebensjahres einem plotzlichen Einkommen-
sausfall gegeniiberstehen.” Wie man bei einer
50-jahrigen Vorlaufzeit von einem plétzlichen
Verdienstausfall sprechen kann, ist mehr als rét-
selhaft.

Aufgrund heftigen Widerstands wurde als
Kompromiss die Verlangerung auf 70 Jahre aus-
gehandelt. Immerhin gab es noch eine kosmeti-
sche Anderung: Kiinstler, die ihre Rechte ver-
kauft haben, sollen ab dem 50. Jahr 20 Prozent
der Einnahmen aus dem Verkauf der Tontrdger
erhalten. Ob wirklich die Allgemeinheit von ei-
ner Verldngerung dieses kiinstlichen Monopols
profitiert ist fraglich. Das Max-Planck-Institut
fiir Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht
kommt jedenfalls zu der Erkenntnis, dass eine
Verldangerung den Kiinstlern ,,wenn iiberhaupt
marginale Vorteile bringen. Tatséchlich erkennt
auch die Kommission zutreffend, dass das Pro-
blem ausiibender Kiinstler primér in ihrer feh-
lenden Verhandlungsmacht den Tontrdgerher-

stellern gegeniiber liegt. [...] Die vorstehende
Analyse des Vorschlags der Kommission zeigt,
dass die Schutzfristverlingerung unter keinem
Gesichtspunkt zu rechtfertigen ist. Sie begiins-
tigte die vorgeschobenen ausiibenden Kiinstler
— wenn tiberhaupt — nur marginal; den weitaus
grofiten Anteil aus der Schutzfristverldngerung
wirden sie gar nicht mehr erleben.” Weiter heifit
es, dass von einer Schutzfristverldngerung vor
allem die Tontragerindustrie profitieren wiirde,
dieser gewahrte Nutzen aber nicht zu rechtfer-
tigen sei, da entsprechende Investitionen schon
lange amortisiert seien. Die volkswirtschaftli-
chen Mehrkosten wiirden dies ebenfalls nicht
rechtfertigen.

Ganz abgesehen davon stellt sich die Frage,
ob es notwendig ist, die Musikindustrie mit ei-
ner Rechteverldngerung zu subventionieren in
der Hoffnung, dass sie dann der Allgemeinheit
mehr Nachwuchskiinstler prédsentieren wird.
Die Produktionskosten fiir Musik sind in den
letzten Jahrzehnten enorm gefallen, so dass
auch unbekannte Bands qualitativ hochwertige
Aufnahmen ihrer kreativen Werke anfertigen
kénnen. Uber das Internet konnen sie diese
dann einem weltweiten Publikum zugénglich
machen. Das Creative Commons-Portal Jamen-
do listet allein 50.867 Alben auf, die von den
Kiinstlern kostenlos bezogen werden

konnen. Bei einer angenommenen
durchschnittlichen Lange von

30 Minuten pro Album,
ergibt dies 25.433,5
Stunden Musik. Um-
gerechnet entspricht
dies tiber 23 Jahren
Spieldauer, sofern

man als Horer
jeden Tag acht
Stunden Zeit in-
vestiert.

Natiirlich ~ wird
nicht jede Minute
dieser 23 Jahre ein
Genuss sein, denn die
Bandbreite sowohl in

stilistischer als auch in qualitativer Hinsicht ist
ausgesprochen breit. Gliicklicherweise gibt es
aber noch zahllose andere Quellen im Internet,
die den geneigten Horer mit Musik versorgen
und dabei eine Vorselektion vornehmen; die
Rede ist hierbei von Netlabels. Viele von ihnen
haben sich auf einzelne Genres spezialisiert und
bietet ihren Besuchern den gesamten Katalog
zum Download an. Andere haben verschiedene
Genres im Katalog, erlauben nur das kostenlo-
se Streamen und bieten dafiir Abomodelle und
den Kauf einzelner Alben an. Zu nennen sind
hier das Free Music Archive oder die Darkerra-
dio Free Music Charts. Und dies sind nur einige
wenige Angebote aus den Weiten des Internets.
Wenn die Vertreter der Musikindustrie nun also
behaupten, sie brauchten langere Schutzfristen,
um neuen Kiinstlern einen Auftritt am Markt zu
ermdglichen, so ist das schlicht und ergreifend
gelogen. Das Urheberrecht sorgt weder dafiir,
dass aus erfolglosen Musikern erfolgreiche
werden, noch garantiert es irgendwelche Ein-
kommen oder Aufmerksamkeit durch potentiel-
le Kunden. Es ist in weiten Teilen eine kiinst-
liche Verknappung des Kulturguts Musik zum
Vorteil einiger weniger, die sich nicht mal zu
schade sind Fans zu verklagen, die ihren Idolen
zu mehr Reichweite verhelfen wollen und da-
fiir Fanvideos erstellen oder Werke in Tausch-
borsen anbieten. Auf der anderen Seite ist auch
bei der Musikindustrie langst bekannt, dass als

»Piraten* verunglimpfte Fans zu den besten

Kunden gehoren.

Quellen:
http://flaschenpost.piratenpartei.de
Blog:
http://musik.klarmachen-zum-aendern.de

,Das Urheberrecht sorgt weder
daflr, dass aus erfolglosen
Musikern erfolgreiche werden,
noch garantiert es irgendwelche
Einkommen oder Aufmerksamkeit
durch potentielle Kunden.“

Die grof3e Freiheit des Kiinstlers ist, dass er keine hat; versteh‘s wer kann. Ernst Barlach
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Menschen mit einer neuen Idee gelten so lange als Spinner, bis sich die Sache durchgesetzt hat. Mark Twain



AGTA - Die Fakten.

betreffen viele hundert Millionen Menschen

ACTA - das Anti-Counterfeiting Trade Agree-
ment - ist ein geplantes multilaterales Handels-
abkommen auf volkerrechtlicher Ebene. Die
teilnehmenden Nationen wollen damit Stan-
dards im Kampf gegen Produktpiraterie und
fiir die Durchsetzung geistiger Eigentumsreche
etablieren. Das Abkommen wurde von einer
handvoll Staaten in Abstimmung mit bestimm-
ten Teilen der Industrie ausgehandelt und ist
sowohl in seinem Entstehungsprozess als auch
beziiglich des Inhalts umstritten. Die Art und
Weise, in der ACTA ausgehandelt wurde, hat
es seiner demokratischen Glaubwiirdigkeit und
Rechtsklarheit beraubt.

ACTA hat etablierte multilaterale Foren wie
WIPO und WTO umgangen. Der Vertrag wurde
vor allem von den Industriestaaten hinter ver-
schlossenen Tiiren mit einer geringen demokra-
tischen Rechenschaftspflicht gegeniiber UN-,
EU- oder den nationalen Parlamenten ausge-
handelt.

ACTA strebt die Schaffung einer neuen Insti-
tution an — den ,,ACTA-Ausschuss® an. Dieses
neue Gremium definiert keine offene, transpa-
rente oder integrative Arbeitsweise und ist so-
mit nicht 6ffentlich tiberpriifbar.

Der nicht gewahlte ,,ACTA-Ausschuss® wird
fiir die Umsetzung und Auslegung des Abkom-
mens verantwortlich. Der Ausschuss wird nach
seiner Einrichtung in der Lage sein, ohne jegli-
che offentliche Rechenschaftspflicht Anderun-
gen an der Vereinbarung vorzunehmen.

Die Interessen der Rechteinhaber werden Mei-
nungsfreiheit, Datenschutz und anderen fun-
damentalen Rechten {iibergeordnet.
ACTA legt die Regulierung der
Meinungsfreiheit in die Hén-
de privater Unternechmen,
da das Abkommen Diritte,
wie zum Beispiel Internet-
Provider, dazu verpflichtet
Online-Inhalte zu iiberwa-
chen.

ACTA konnte den Nutzen
des kulturellen Erbes unserer
Gesellschaft behindern, da es
Strafen und kriminelle Risiken

erhoht, sobald man Werke nutzen moch-
te, deren Eigentiimer oder Rechteinhaber
schwierig zu identifizieren oder zu lo-
kalisieren sind (sogenannte ,,verwaiste
Werke®). Die Formulierung ist hier-
bei sehr vage und kann so ausgelegt
werden, dass zahlreiche Biirger fiir
geringfiigige Vergehen kriminalisiert
werden.

Gefahren fiir den Datenschutz

ACTA dringt Internet-Provider zur
Uberwachung ihrer Netzwerke und zur
Offenlegung personlicher Daten der angeb-
lichen Rechteverletzer. Eine erhohte Haftung
der Internet-Provider wiirde diese nétigen, ihre
Netze stirker zu iiberwachen, um vermeintliche
Rechtsverletzer besser identifizieren zu konnen.
Dies geschieht z. B. durch grof(flichige Kom-
munikationsiiberwachungstechnologien  wie
der ,,Deep Packet Inspection”. Dadurch wird
die Privatsphire der Nutzer grob verletzt.

ACTA schreckt Innovationen ab. Viele Innova-
tionen — vor allem im Internet — entstehen héu-
fig in rechtlichen ,,Grauzonen®“. Ein Beispiel
wire z. B. Youtube. Daher ist anzunehmen,
dass das ACTA-Abkommen neue digitale und
andere Neuerungen hemmen wird, da Entwick-
ler Angst vor hohen Strafen in Féllen einer un-
beabsichtigten Verletzung des Urheberrechts
haben miissen.

Das ACTA-Abkommen kann somit wettbe-
werbswidriges Verhalten fordern, da kleine-
re Firmen nicht mehr in der Lage wiéren, ihre
rechtlichen Risiken in einem bezahlbaren Rah-
men abzusichern.

Der Wortlaut des ACTA-Abkommens
ist vage, was zu Rechtsunsicher-
heit im Hinblick auf verschiede-
ne zentrale Begriffe fiihrt. Durch
die Einfiihrung hoherer Durch-
setzungsnormen als die derzeit
existierenden (z. B. TRIPS), mit
nur vagen und undurchsetzbaren
Verweisen auf Garantien, ist das
ACTA-Abkommen nicht an den
aktuellen internationalen Rechts-
standards ausgerichtet.

Schiussfolgerung

Die Piratenpartei fordert, dass internationale
Vertrdge von Beginn an rechtsstaatlich auf si-
cheren Fiilen stehen miissen. Geheime Ver-
handlungen wie bei ACTA sind des demokra-
tischen Prozesses unwiirdig. Es fehlt dennoch
weiterhin eine transparente Beteiligung der
Nutzer und Kreativen. Mit ACTA werden ein-
seitig die Begehren der Content-Industrie be-
friedigt, veraltete Verwertungsrechte verteidigt
und Pfriinde gewahrt. Unsere Informationsge-
sellschaft braucht jedoch ein neues, modernes
Urheberrecht, das Kreative und Nutzer in den
Mittelpunkt stellt. Diese Diskussionen wollen
die Piraten jetzt europaweit fiihren.

Bereits im Februar 2012 wurde dem Europa-
parlament eine Petition gegen ACTA {ibergeben,
die von 2,5 Millionen Menschen aus Staaten der
Européischen Union unterzeichnet worden war.
Die Unterzeichner appellieren an die Abgeord-
neten, gegen ACTA und fiir ein ,,freies und of-
fenes Internet” zu stimmen. In vielen Staaten
haben zehntausende Demonstranten gegen das
Abkommen protestiert.

Anonymus: der in der gesamten Literatur am haufigsten vorkommende Autor. Anonym



Gott, Merkel, wie kann man die Netzwelt
S0 missverstehen!

Es ist sicher nichts dagegen einzuwenden, wenn
eine Bundeskanzlerin auf dem Jahreskongress
des Bundesverbands Deutscher Zeitungsverle-
ger auftritt. Im Vorfeld wird man Frau Merkel
wohl geraten haben, den Zeitungsverlegern bei
dieser Gelegenheit ihre Sympathie fiir ein Leis-
tungsschutzrecht fiir eben deren Produkte zu
versichern. Doch: Nicht alles, was im Koaliti-
onsvertrag steht, muss umgesetzt werden.

Gute Ratgeber scheint sie jedenfalls nicht
gehabt zu haben. Zwar stimmt es, dass im Ko-
alitionsvertrag vorgesehen war, ,,ein Leistungs-
schutzrecht fiir Presseverlage zur Verbesserung
des Schutzes von Presseerzeugnissen im Inter-
net“ als neues Recht im Urheberrechtsgesetz zu
verankern. Aber hat sich nicht langst herumge-
sprochen, dass dieses Lobbyrecht von der Of-
fentlichkeit in die gleiche Schublade gesteckt
werden wird wie zu Beginn der Schwarz-Gel-
ben-Regierung die steuerliche Entlastung fiir
Beherbergungsleistungen von Gastwirten und
Hoteliers? Man wird kaum fehlgehen mit der
Prognose, dass auch ein Leistungsschutzrecht,
sollte es denn je wirklich beschlossen werden,
ebenso als empdrend, lacherlich, iiberfliissig
und schéidlich — kurz: als Fehlleistung, beurteilt
werden wird.

Warum innovationsfeindlich?

Besonders befremdlich wird es, wenn diese
Lobbypolitik zugleich mit der Mahnung der
Kanzlerin an die offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten verbunden wird, ihre digitalen
Angebote, vor allem die ,,Tagesschau-App*, zu
iiberpriifen — wohl in der Erwartung, dass von
einer App Abstand genommen wird, welches
die Nachrichten im Web raum- und zeitversetzt
jedermann tiiber Smartphones zur Verfiigung
stellt.

Anstatt sich innovationsunterstiitzend auf
die vordere Front der Entwicklung im Web zu
setzen, unterstiitzt die Kanzlerin ein riickwérts-
gewandtes Leistungsschutzrecht, dass die Ver-
leger letztlich von der Verpflichtung entlastet,
selber neue attraktive elektronische Produkte
fiir das Web zu entwickeln.

Denn darum geht es ja den Verlegern: an den
(Werbe-)Einnahmen der Internetakteure wie
Google mitzuverdienen, die diese auch dadurch
erzielen, dass sie auf ithren Suchmaschinen nut-
zerintensive Treffer zu Seiten der Zeitungen
anzeigen. Natiirlich konnten die Verleger es

Von Prof. Dr. Rainer Kuhlen

den Suchmaschinen einfach und mit Erfolg ver-
bieten, dass deren Roboter die Zeitungsseiten
durchkdmmen und indexieren. Aber das wol-
len sie natiirlich auch nicht. Denn die Google-
Sichtbarkeit ist ja auch die Sichtbarkeit der Zei-
tungen.

Nichts gegen Geldverdienen,
aber alles gegen Beschrinkung
der Informationsireiheit

Sollen Gesetzen nun dafiir sorgen, dass ohne
weitere Mehrwertleistungen abkassiert werden
konnen? Das Geld mag den Verlegern ja noch
gegdnnt sein, aber nicht, dass eine Online-
Presseabgabe ordnungspolitisch inakzeptabel
ist, dass Informationsfreiheit beschriankt wird,
dass die Innovationskraft im digitalen Wandel
gefdhrdet wird und dass durch diese willkiirli-
che Besserstellung kein Vorteil fiir den Urhe-
berschutz entsteht.

Das sind keine Zitate aus dem Programm der
Piraten, vielmehr stammen sie aus einer Er-
klarung des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie e.V. (BDI). Unterzeichnet hat das ein
Gutteil der Elite der deutschen Industrie. Diese
Erklarung schlieft: ,,Wir, die unterzeichnenden
Verbinde, sprechen uns gegen das Vorhaben der
Politik zur Einfiihrung eines Leistungsschutz-
rechts fiir Presseverleger aus. Erforderlich ist
dagegen eine offene Diskussion iiber verbesser-
te Marktbedingungen der Medienwirtschaft, die
innovative und zukunftsfahige Geschéftsmodel-
le in der digitalen Welt vorantreiben und damit
auch die Grundlagen fiir einen unabhéngigen
Qualitatsjournalismus der Zukunft sichern.*

Gewinnen immer die Lobbyisten?

Kann es sein, dass die Politik z.B. tiber das
Urheberrecht bequeme, um nicht zu sagen ob-
solete Geschéftsmodelle einer zwar wichtigen,
aber dennoch einer Partikulargruppe am Leben
erhilt und so nebenbei die Dynamik der techno-
logisch-methodischen Entwicklung behindert?
Hatte man nicht Merkel mitteilen konnen, dass
auch schon frither so gut wie alle TeilnehmerIn-
nen an der am 26.6.2010 vom BMJ veranstal-
teten Anhorung zum Leistungsschutzrecht sich
gegen ein solches ausgesprochen haben? Alle
Argumente dagegen finden sich zudem auf der
Website von IGEL. Auch der Vorsitzende des
Rechtsausschusses des Bundestags Siegfried

Kauder schétzt das Leistungsschutzrecht als po-
litisch bereits halbtot ein. Am 25. Februar 2010
auf Einladung des Providerverbandes Eco wies
er den Axel Springer Verlag zuriick: ,,Fiihlen Sie
sich bitte nicht zu sehr auf der sicheren Seite,
nur weil es im Koalitionsvertrag steht.” Es sei
nicht so, dass derjenige schon gewonnen habe,
der die besseren Lobbyisten ins Feld fiihre.

Das Urheberrecht braucht ganz anderes als Pri-
vilegien zu verteilen, ndmlich z.B. die Rechte
der Kreativen gegeniiber den Verwertungsin-
teressen Dritter zu stirken, Vorkehrungen zu
treffen, dass die Allgemeinheit, einschlieBlich
der Wirtschaft, das publizierte Wissen und das
gesamte kulturelle Erbe freiziigig und zu fairen
Bedingungen besser als bislang nutzen kann.
Dazu miisste es vor allem obsolet gewordene
Publikations- und Verwertungsmodelle vermei-
den. Keine Urheberrechtsreform ist durch Inter-
essen von Partikulargruppen gerechtfertigt, wie
wichtig deren Wohlwollen auch fiir die herr-
schende Politik eingeschétzt wird.

Was passiert der Politik, wenn sie die 6kono-
mische und soziale Sprengkraft des Web nicht
sieht?

Nicht Verknappung, nicht der Vorrang der
kommerziellen Verwertung von Wissen, kein
lediglich auf exklusive individuelle Rechte po-
chendes Eigentumsverstindnis — sondern Trans-
parenz, Offenheit, offene Diskussionen, Nach-
haltigkeit, Verantwortung fiir die Gemeinschatft,
Freiziigigkeit, Teilen, Innovation — bestimmen
den durch das Internet bestimmten Paradigmen-
wechsel. Sollte Politik dies als bloBe ethische
Postulate abtun, dann wird nicht zuletzt die aus
diesen Werten sich ableitende Okonomische
und soziale Sprengkraft dafiir sorgen, dass die
gegenwartige politische, auch parteipolitische
Landschaft bald ganz anders aussehen wird. Die
BiirgerInnen werden diese Partikularinteressen
begiinstigende Politik nicht mehr lange dulden.
Die elektronischen Rdume sind keine Partiku-
larrdume. Thre Gestaltung geht uns alle an.

Prof. Dr. Rainer Kuhlen lehrt Informationswis-
senschaft an der Uni Konstanz und der Humboldt-
Universitdt Berlin und ist neben vielen anderen
Funktionen Sprecher des Aktionsbiindnisses ,, Ur-
heberrecht fiir Bildung und Wissenschafi*

Quelle: inf.uni-konstanz.de/netethicsblog/?p=437

Freiheit ist ein Gut, das durch Gebrauch wichst, durch Nichtgebrauch dahinschwindet. Car! Friedrich von Weizsdcker
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Derzeit werden weltweit gesetzliche Rege-
lungen zum Urheberrecht und zum Copyright
verscharft durch multilaterale Abkommen der
Welthandelsorganisation (WTO) und der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum (WIPO).
So soll z.B. die digitale Vervielfaltigung fiir pri-
vate Zwecke in den nationalen Gesetzgebungen
verboten werden. Die einseitige Ausrichtung
dieser Abkommen auf die wirtschaftliche Aus-
beutung von Informationsgiitern fiihrt zu einem
massiven, sich aufschaukelnden Ausbau der
nationalen Bestimmungen. Wenn von Harmo-
nisierung der Gesetze auf internationaler
oder europdischer Ebene die Rede ist, ist
immer eine Verscharfung gemeint.

Sowohl in den USA als auch in der
Europdischen Gemeinschaft wurden be-
denkliche ,,Reformen” angestolen. Das
franzésische HADOPI-Gesetz mit der Sper-
rung des Internetzugangs bei Urheberrechts-
verstolen kann dabei vielleicht nur vorldufig
als Hohepunkt angesehen werden. Auch in
Deutschland verschlechterte sich die Situation
verschiedener Nutzergruppen durch die ersten
beiden Gesetze zur Urheberrechtsreform erheb-
lich.

Dieser restriktive Umbau der nationalen Be-
stimmungen zum Urheberrecht bzw. Copyright
ist zu kritisieren, denn die entsprechenden Ver-
trage kommen undemokratisch zu Stande. Ziel
von internationalen Ubereinkiinften sollte es
stattdessen sein, den freiheitlichen Austausch
und die Verbreitung von Informationen, Wis-
sen und schopferischen Werken zum Wohl aller
Menschen zu sichern und zu férdern.

Noch vor wenigen Jahren konnte man Musik
aus dem Radio oder von der Langspiclplatte
auf Kassette aufnehmen und im Bekanntenkreis
tauschen. Dieses — durch die Schrankenrege-
lung der Privatkopie legale und mittels Gera-
te- und Leermedienabgabe pauschal vergiitete
— Vorgehen wurde nun eingeschrankt. Das ist
nicht nur schwer in der alltdglichen Anwen-
dung eindeutig zu kldren, sondern benachteiligt
zudem Nutzer und Konsumenten. Ausgerechnet
die Passagen zur Privatkopie — die auf die Nut-
zung durch die Allgemeinheit zielen — stellen
im gesamten Urheberrechtsgesetz die kompli-
ziertesten Bestimmungen dar. Betroffene, aber
auch viele Urheberrechtsexperten halten diese
fiir schlicht unverstiandlich.

Immer mehr Menschen handeln ,,illegal®,

von Kathi Woitas

meist ohne um die Gefahr zu wissen. Es betrifft
potentiell alle Nutzer der Internets: Von der
Schiilerin, die sich Musik von ,,offensichtlich
rechtswidrig hergestellten Vorlagen“ kopiert,
iiber den Erzieher, der fiir seine Arbeit Noten-
blétter kopiert und der Hobbykochin, die ein
Bild von Zutaten auf ihren Blog stellt, bis zum
Familienvater, der die neu gekaufte DVD auf
seinen Rechner spielt und dabei den techni-
schen Kopierschutz umgeht.
Diese Kriminalisierung breiter Bevolkerungs-
kreise bildet die Grundlage fiir die eintrdgliche
Durchsetzung urheberrechtlicher Ansprii-
che. Zwar ist die Situation in Deutsch-
land noch nicht mit der in den USA zu
vergleichen, wo das Tauschen einiger
Musikstiicke bereits einige Millionen
Dollar kosten kann, dafiir haben sich hier
strafbewehrte Unterlassungsverfiigungen —
kurz Abmahnungen —als Geschiftsmodell eta-
bliert. Dieses urspriinglich zur Verwarnung und
zur Entlastung der Gerichte gedachte Mittel
wird heute von vielen Rechteinhabern und An-
wilten dazu benutzt, zusétzliche Einnahmen fiir
beide Gruppen zu generieren. Wenn die Recht-
maBigkeit der Abmahnungen oft fragwiirdig ist,
aus Angst vor einer kostspieligen Auseinan-
dersetzung vor Gericht geben viele Betroffene
wie gefordert Unterlassungserkldrungen ab und
zahlen Anwaltshonorare und Entschadigungen.
Die Nutzung von geschiitzten Werken zu
privaten Zwecken ist ein Konsumentenrecht,
das durch den Gesetzgeber garantiert werden
muss. Mehr denn je sind Restriktionsversuche
mit rechtlichen oder technischen Mitteln zum
Scheitern verurteilt: Sie verursachen nicht nur
Kosten, sondern fithren zu Vertrauensverlust
und Kriminalisierung breiter Bevolkerungskreise.

Der restriktive Umbau des Urheberrechts im In-
teresse der Rechteverwerter hat dariiber hinaus
gravierende Folgen fiir die Allgemeinheit und
das Gemeinwohl.

Bildungseinrichtungen werden gegéngelt:
Lehrer, Erzieher und Dozenten diirfen nur mit
praxisfernen Einschrankungen Kopien fiir Un-
terrichtszwecke herstellen, Werke offentlich
wiedergeben oder im Intranet zuginglich ma-
chen. Fiir Nutzungen, die dem Gemeinwohl
dienen, werden reichlich Steuergelder aufge-
wendet und Forderungen der Rechteverwerter
bzw. Verwertungsgesellschaften erhoben. Das

Beispiel von Kindertagesstitten, die durch die
GEMA zur Zahlung von Leistungsrechts-Lizen-
zen aufgefordert werden, ist bezeichnend.

Auch Bibliotheken werden in ihrem Bil-
dungsauftrag behindert: Obwohl an digitalen
Arbeitspldtzen prinzipiell uneingeschriankt auf
digitalisierte Werke zugegriffen werden konnte,
verbietet das Urheberrecht dies. Stattdessen diir-
fen maximal so viele digitale Werke angezeigt
werden wie auch im physischen Bestand sind.
Auch die Fernleihe von Dokumenten konnte
durch die Digitalisierung ausgeweitet und ver-
einfacht werden. Auch hier macht das geltende
Urheberrecht einen Strich durch die Rechnung.
Aber auch fiir Kiinstler bringt das Urheberrecht
in seiner jetzigen Form enorme Nachteile mit
sich. Kiinstler, die ihre Werke durch Remixes
oder MashUps erstellen, bewegen sich im bes-
ten Fall in einer rechtlichen Grauzone. Andere
werden gleich wegen Urheberrechtsverletzun-
gen verklagt. Damit wird auch die Freiheit der
Kunst dramatisch beschrénkt.

Zur Durchsetzung der Urheberrechte wer-
den zudem Mafinahmen forciert, die einzelne
Grundrechte aushebeln. Bei der Strafverfolgung
von Urheberrechtsverletzungen miissen bereits
jetzt die Verbindungsdaten von dem Internetan-
bieter offen gelegt werden. Die Verwertungsin-
dustrie wiinscht sich weitere Mallnahmen, die
samtlichen Internetverkehr nach Urheberrechts-
verletzungen untersuchen. Das in Artikel 10 des
Grundgesetzes verbiirgte Fernmeldegeheimnis
wiére damit endgiiltig obsolet.

Inhalte werden danach gefiltert, von welchem
Rechtsraum und von welchem Land zugegriffen
wird. Gleichzeitig wird auch auf der internati-
onalen Ebene daran gearbeitet, Three Strikes-
Regelungen wie in Frankreich einzufiihren:
Nach der dritten Verwarnung wegen Urheber-
rechtsverletzungen soll dem Beschuldigten
der Internetzugang gekappt werden und er soll
auch bei keinem anderen Anbieter mehr einen
Vertrag abschlieBen kénnen. Dabei soll die Un-
schuldsvermutung abgeschafft werden, der An-
geschuldigte muss seine Unschuld beweisen. Es
wire einem Betroffenen damit nun auch nicht
mehr moglich an dem zentralsten Informations-
und Kommunikationsmedium unserer Zeit zu
partizipieren. Als Kollateralschaden wird so die
Meinungsfreiheit eingeschrankt.

Kathi Woitas ist wissenschaftliche
Bibliothekarin an einer Schweizer Hochschule

Freiheit ist das Recht, anderen zu sagen, was sie nicht hdren wollen. George Orwell
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schaft in einer Organisation oder Vereinigung, deren Zielsetzung den Zielen der Piratenpartei
Deutschland widerspricht, ist dagegen nicht zulassig.
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Der Kaperbrief empfiehlt das of-
fizielle Nachrichtenmagazin der
Piratenpartei: Die Flaschenpost.
Sie bietet Dir einen Uberblick
uber all die Themen, derer sich
die Piraten annehmen. Sie bringt
Nachrichten aus dem Inneren der
Piratenpartei - von den Landes-
verbanden bis zu den internatio-
nalen Piratenparteien. Neues von
den Jungen Piraten ist ebenso
vertreten wie Wahlen und deren
Ergebnisse. Die Flaschenpost er-

[=]
[=]

Dieser QR-Code enthalt die Webadresse www. scheint als Blog, Podcast und als
kaperbrief.org/b01, von wo aus man auf alle Newsletter.

Links verwiesen wird, die in dieser Ausgabe . .

des Kaperbriefs vorkommen. flaschenpost.piratenpartei.de

Alles zur Piratenpartei findest Du hier: www.piratenpartei.de
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euTe 5 GROSSE FUR ALLE
KUNSTLER KONSTLER ANDEREN GILT DAS
KOPIEREN. E KLAVEN * URHEBERRECHT/

* So soll es Pablo Picasso gesagt und praktiziert haben.

BEW URHEBERRECHT GEWT'S UMS MIT DENM BEDURFNIS
BLEICHGEWICHT: UNSER BEDURFNIS DER ANWALTE NACH
NACH FREIER MEINUNGSAUSSERUNG IWREM GEWALT/

AUSZUBALANCIEREN. . .

DIE KUNST, DIE 1CH MA- | = WART" MAL, WAHREND |
CHEN WILL, ST ILLEGAL/A  1CH DAS URHEBERRECHT
' s REFORMIERE/ = =




